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した学級はfブ タとアヒルj と呼 ば れ、 鈴 木
の代表的な実 践となった。 その後は低 学年を担任 し、
遊 びを通じた子ども
る実 践を展言語 し、 自
したとぎわれるI o
鈴 木ば 、 （ 以下 、 r金 生研）
学級新鶴 を媒介 とした




した三芝 生研 の立場から疑 問復 された。 大畑｛圭司
；土 、 鈴 木実 践の根底 に、 集団づくりによって生ま れる
人間擦 係の怒擦 からの逃 げ場；こ文 化活 動を利用し、 し
かも文化を治 対に良いものと疑わない発想、があると批
判していると その象徴が、 文 化活 動と集団づくりを
fとjの助認 で放列 レ トリ ック だとさ士し た。
0)さE
p口
ったことにあろう 。 鈴 木 がf文
化汚 動jの名 前から想像 される劇や 合唱という 活 動の
くりといった多様な
活 動を級識 したことを評価しつつ、 それだけに
という 概念が拡 大され不明後 になったことj
を議 題として含みこんだと指抜 し、整 理を求めている。
春 悶 IE 治もこの点を批判している七 審 問 によれば 、
鈴 木 の言う 「 学級文化jとは、 戦前以来の
に政 治活 動や労 働活 動をも加 えたものであり、「 人間活
動J という に等 しいほ る。 そのためず集 団づ
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け、 文 化活 動を
人需 の身体性、 たとえば 、顔 の筋肉 、声帯 、 手振 り身




の内容論として問う ことは一 定の妥 当性がある。 しか
綴 続的な活
動の記手I］と、実捺 性 （ 本物志 向）の二つに繋淫 し、 「 子
Y も り出すJ 6 ことの重要
十主 を評仮 している。 このよう に、
分割せず、一つのものとして扱 ったこと
ず る見方も必婆であろう c ただし、 新井 においても、
？ 本物の文 化jの意味内容は明らかとされていない。
以上のよう に、彼 のf文化活 動j概念の竣絞 さをめ
ぐっては、 それが集毘 づくりからの逃避 であること、
さらにそれ安 手の創造活 動として具体化すべきだと言
う 二長 から議論されてきた。 しかし、 いずれの議論に
おいても、 鈴 木 が 「 文 化活 動jの誌 に｝
分｛こ解釈 されていなし 、c 本稿では、 鈴 木 が政 治・ 経済 ・




手がかりとなるのは鈴 木実 践が川 合意 によって、
「現状 批判、 体制打破 の志 向j を持った点を評悩 され
背景には、
と呼ば れたことである7c 鈴 木
どの問題を含みこんだ
たと言言
えよう 。 そこで、 ま ず鈴 木 が f 文 化活 動j 回し、
「ブ タとアヒノレj に至 った経緯 を線 認しよう。 そのよ
で、戸塚のいたずら教育学を踏ま え、 学級新 開づくり
の役裂 を検討し、 鈴 木 が fブ タとアと ノレj 実 践に 込め
た f文 化活 動j の意味に迫る 。
2 . 集団 づ く り における 文化活動への着 毘
( 1 ) 薬 密 づ く り の模索
大学で経済 学部iこ 学ん で、 いた鈴 木に 、 小学校教師に
なる 決 意を促 したのは、幼少 期と大学時 代の経験であ
った。 1932年愛 知県に 生ま れた鈴 木 は、町内で手下 を
従 える ボ ス としてふ る ま う一方 、 もらい子である こと
、 関 を感じていた。 それに も関わらず、 学校の教
tli!i ；むよ いつ けをよく守る俊等 生としか彼 を認識しなか
ったっ 鈴 木 は、 ボ スとしての自分を学級の問題に して
もらいたいと望ん でいたに も関わらず、 自らの抱 える
矛殿 、 f夜、の魂 の叫 びJを開いてもらえなかったことに
f“先生” への不満 Jを抱 いていた九
大学在学中に は、 小学校の夜間警備員 のアルバ イト
を過 して知り合った教師から、 fねば りのないいい加
さ、 E弱難 から四j!li する 弱 さ、 ひとりよがりのみえっ
ぱ りなど、夜、 の身に つ いていたあらゆる 欠 点な徹底 的
に 批半せ された。 と同時に 、 長所としての生一 本さな あ
げJられたことを、 教織 を沼 指した契機として挙げて
いる 。 このような経験から、 見た図 の優秀 さではなく
内に鍛 える 矛盾 を見抜 くこと、 長所と短所を見抜 いて
肯 定する ことの重要さを、 教職 の課題として描 みとっ
たのだろ う。 その後、 教育大学に 入り直し、1958年
iこ は新任 教師として赴任 した。 「 ブタとアヒノレj の学級
；こ玉三 る ま で、7年間 を経て自らの実 践念総 立していく。
えま任初年は 4 年生を担任 し、 「 子どもに仲間 として
愛 される 教師Jを目指し、 rf可でも自由 に いえる 、開放
された学級J9 を作ろ うとした。 この時 期の鈴 木 は、 学
習成績 の惑 い子どもが、 自分も勉 強ができる ように な
りたい、 という要求 や綴 いを主張できる よう；こ する こ
とをお 擦に据 えていた。 「勉 強しようとする 姿勢 をみ




食 や掃除 など、係汚 動を中心とした斑 を導入している 。
鈴 木 はこの学級と6年生ま での3年間 を共；こ すご し、
彼 らは 「友 だちの悲 しみに 間 情をよせ、i戻 を流して励
ま すJ1 1 ような仲 の良い学級に なった。 しかし、鈴 木
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はこの学級を、f少 し強い抵抗 、圧 力に で、 あうと、容易
に くずれ去 る 弱 さj を持っていた、 と振り返る c 鈴 木
自身、学級の討議の方針に 関して校長と衝突 し、 「 学校
体制 に絞従 Jする 経験をした。 彼 は自分の実 践に厳 し
い栂五 批判が欠 けていたことを反省し、 自身に も仲 院
が必要だと気 づいて、 日生速 に 参加 した。
1961年に は新 たに 1 年生を担任 し、一転 して、甘 や
かさず問題状況に 子どもたちを追いこむような学級経
営 を目指した。 この時 期、鈴 木 は金 生研の斑 ・ 1亥 ・ 討
議づくりに傾倒 し、斑に よる i英字 の香 取り競争、 計算
カ競争を推進する 。 学習をや心とした班 競争は、勉 強
のできない子がいる 資任 を他の班員に帰 す。 学習活 動
を班員 が支え合い、 できる ように なった時 の喜 びを分
かち合うことが集団の結びつ きを強くする 。 鈴 木 は、
集団主義に 基づいた学習成績 の向上競争を過 して、 相
互批判を行なえる 堅留 な集団を作ろ うとした。 放 課後
の政 学習や、 家庭 学習が母親 からも詳 俗され、 学習競
争に鈴 木 も手ご たえを感じていた120
しかし、転任先での2年目、班 長選 挙や班 づくりな
どの体制 づくりはl額 調に すべりだしたに も関わらず、
鈴 木 は実 賎に 行き詰ま ってしま ったO 学級が斑 学費 ｛こ
カを入れる ほ ど、 できない予 の限界が明らかとなり、
本人 は 「 ；ま くはダ メだj と感じ、＃f. の子らはfやっぱ
りダ メか」 と思うあきらめを、打 開す司 る ことができな
かったのである 1\
予 の時 期、車!f 学習に 取り組 む一方 で、鈴 木 は係活 動
のあり方に 関心を払 っていた。 f低迷 している が、いわ
ゆる 、 かかりの活 動” といわれている もののやに も、
『結合J の視点からとらえなおして新 しい生命 を吹 き
こめば 、 子どもたちが生き生きと取り組 むものがある
のではなし、 か」14 と気 づいた。 1962 年に は、従 来の係
活 動に 含ま れていた落 とし物や出欠 をとる 下請 けのよ
うな活 動を臼伎 の仕 事にふ りわける ことで、 係活 動安
自主的な活 動に しようとしたという。
この段階 で、 の係活 動は、 ま だ給食 や掲 示；こ限 られて
おり、文 化という視点への着 闘 は見られない。 しかし、
係活 動への気 づきが鈴 木に 実 践への反省を行わせる と
ともに 、 その後の実 践の方 向性を決 定づけた。 鈴 木 が
抱 いた照 題意識は、 子ども という形を借 りて次
のように 表現されている 。 「 ぼ くは精 いっぱ い勉 強し
たよ。 でも、 みん なは低 い点を取って沼 ったヤ ツ だと
ぼ くのことを患 っている。 先生、 ぼ くだってみんなに
認められるようなやり方があったんじ ゃ ないの。 ぼ く、
動物の役認 がとっても好 きだったんだ、 よj、
残 り勉 強で、 思いきり遊 べなかったのc 自分の好 きな
｛系 の仕 事をやりたかったよji\ 
以上のように、 鈴 木 は子ども同士 を伶 よし；こするだ
けでは、 学級として外部へ立ち向かうカが養われない
ことに罷題を感じ ていたc 一方で、 学習競争を過 して
と、 ヲこ どものお 尊心が損 な
われ、学級のつながりが失われること していた。
両 者をど 克服するために、 毘難 であっても実現したいと
子どもたちが望 む尽 擦と、 g 擦の実現のためにお互い
のカを必要とするような活 動が求められたのである。
この震禁さと動物館 育に見出して展開されたのが、1965
年鈴 木 が扮任 となった5年生、 いわゆるブ タとア ヒル
学級であった。
( 2 ）学級文化活動へ
1965年、 新 たな学級を受け持つにあたって、鈴 木 は
r -1こ どもひ とりひ とりの興味と意欲合 大切 にして、好
きなク ラブ を選；ませ、 自主 的活滋 を際 関させる中で、
築関 の向上をはかるj!6 というね らいを掲 げた。 子ど
も同士 のア ダ名 を大苦手 ；こし、 自らもミ スター X とi浮ば
れているような点に、 新任JI寺代の f 子どもに仲 間とし
て愛 されるjという8 採 が想起されるc それに加 えて
反 J脅 して活 動を構想している点に、 初鍛
えての進展があった。
v のね らいの下 で、7 つのク ラブ が誕 生したむ 動物
際 、 誕 生会、 人形劇 、 ニ ュ ー ス、 スポー ツ 、 読書、 学
資 ク イズ であるc このうち、鈴 木 はまず動物態 ク ラブ
を重視したコ なぜ なら、 動物飼 育は
ー の集中と協力の態勢 の確立なくしては成功 し得ない
シゴト」 として発展する可能性令 持っていたからであ
る。 それにも関わらず当時 の銅 育活 動は金魚 や虫 など、
こじ ん亥 りとした活 動に終わっていたc これを打破 し
「ヲこ どもたちの液 成概念を打破 するような対象jを持
つことを返 して、 ？ 子どもが本来もっているイタズ ラ
のちえと行動をひ きだしたし リ ！？ と鈴 木 はね らった。
そこで、鈴 木 は動物慰 グ ラブ に対して、 リ、 まね はや
めろc どうせするならデッカイことをやれj!S と発磁
をかけた。 当初；ま とまどいを見せた動物騒 ク ラブ も、
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徐々に f飼 えるものはなんで‘ も銅 おうぜ jと乗 り出し
たむ 動物霞 ク ラブ が初めに学級iこ持ち込んだのは、ア
オ ダ イショ ウ であったっ 一部の反発を受けながらも、
エサ取りの計磁 を学級に発表し、 さらに3 日後には彼
のへど を追加 するなど綴接 的；こ活 動会 展開し始めたc
ただし、 ど の続 脊 について、 f“ びっくりさ
!9 にすぎ ず、
iお め合い自
と判i訴 していた。 そこで、 「 シー ト などの文
子どもたちはア ヒル
やガチョ ウ が人になっ くことを知り、 動物爵 ク ラブ が
に安 った。
このア と ノレ の銅予言 こそ、 くのやでも、
｛語I とかし
！刻 くカを干ぎ てたいj と翻 った鈴 木 の意i支i に格 応 しい対
象であったコ 鈴 木 は、 発展の見返 しを3
げている200 第一 ；こ、 小屋や池 を作ったり餌 を確保 し
たりと、 学級全践 を玄 きこみ得る長期の｛士 事が必要と
なるc ワ ク からはゴメ ださざ
あがる契機とな
ためにヲこ どもたちは
強く閥 結し、 学級集[11 の質が向上するだ、 ろうと見込玄
れたc 特；こ第 二の見通しには、一子 ども
ち絞 らせたいとし 、 う鈴 木 の額 いが反拶と されていること
うから移動しろという指示がで りた。 また、 小屋が完
成する亥 で家庭 でア ヒノレ を預 かることになれば 、悪条
のために能 うのをやめたいという反論が親 から起こっ
た2 ! 0 この演 の子どもたちは、 すでに学校や緩 を説得
するために抗 議することに抵抗 を感じ ていない。 ア ヒ
した校長；こ、ア ヒノレノト患 の場所を
移転 することな 求められた際 には、 「 校長先生と話 し
合ったらどうですかj と鈴 木 に提案 し、 f よし、いい方
だが、君 たちだけでいってこいよj とうながさ
れ 「 行きますjと即答 した220 この時 は、 校長の指矯
が妥 当である点にも議論が及び、 実際；こは抗 議をしな
かった。 しかし、 指務 をそのまま受け入れるのではな
く、妥 当性を吟味することを学んでし 、 る。
校長とし 、う総戒 に対しての抗 議i士 、 本来子どもにと
って恐 ろ し いこ とであろ う。 それに 立ち向かお うとし
た学級の姿勢 は、前 提とし て、鈴 木 が二 つ の手立てを
講 じていたこ とこ とに 支え られていた。
第一 に 、鈴 木 は学年の当 初より、 子どもたちの反対
を押 し切 って日記を毎 日書くこ とを求め、 次のように
指導し ている。 「 だれに でも最低－o 行はかけるこ と
を教え てあげようか。 それはね 、教室長 の中、 学校での
出来 事をかくん だよ。 それも、 うれし かったこ と、 か
なし かったこ と、 くやし かったこ とを中心に かいてみ
るん だ。 きょ う一 日の、 自分の騒 いや不満 は何 かと考
え てご らん 。 特に スズ キタカ オに 対する不満 をかいて
みろ J2＼ 鈴 木 は、 子どもたちが不満 や要求を持って
いると信 じている。 し かし 、 それを遠慮 なく
するように ならねば 、組織するこ とはできない。 日記
に お いて学校での要求を悉 くこ とを訓練 し たのは、 自
分が不満 を持っているこ とに気 づき、 それを表現する
力安培 うためで、 あっただろ う。
鈴 木 は学級通信 「ブ タとア ヒノレ jを発行し
ていた。 将来 ブ タを餓お うという迷 い悶擦と、現実に
ア ヒノレ を銀 い予言 てるという現実的な目擦をと総 み合せた
名 前 のこ の返信 は、 家庭へ の理解を求めるもので、あっ
た。 さらに鈴 木 は、 こ れを殺 との交 流の場とし て機能
させた。 子どものお記iこ 「父母 のサ イン様 」 を設けて
コ メ ン ト を求め、渋 る親 に 対し ては、 返事を求めて夜、
債 を送 った。 f こ の問題に つ いてどう考え ますかJと提
起するこ とで、 学級へ の要求を書く親 を拡 大し ていっ
たのである。 ニ の通信 を通し て、鈴 木 学級の活 動は、
徐 に々 家庭 の支持を獲 得し ていった。
5 年生での活 動を通じて、うこ どもたちは徐 に々 自分
遠 のやりたいこ とを主 張し 、不満 を表明するこ とがで
きるように なっていった。 後 らがさらに飛羅 するため
に は、不満 を表明するだけでなく、 それを出来 事に対
する批判的な解釈 とし て洗練 させ、 根拠 をもっ
そを 主 張するこ とができるように ならね ば ならない。
結論から言 え ば 、 こ の子R;罷 は子どもたちが作る学級
新 開に よって可能となった。 当 持 、 学級新 開づくりは
よって全 国 的な展開を見せつ つ あった。
鈴 木 も戸塚の本を読み関 かせるなど、 実践に 大きな影
響 を受けている。 また一 方で、戸草案 も学級新 開が郵送
されてきたこ とを契機に 鈴 木 学級を知り、 日本ー と評
価し ている24 そこ で次に 、 戸塚の教予言 論を踏 まえ て鈴
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木 学級にお ける学級新 開づくりの役割を分析する。 鈴
木 の f文 化活 動」に 対する戸塚の影響 はどのようなも
のだ
、
ったのだろ うか。 まずは、戸塚の教 育論お よび学
級新 開論を整 理し よう。
3 .  学級新鶴 F ブタとア ヒ ルj
( 1 ） 戸塚のいたず ら教育学
戸塚は、 戦前 、 野村芳兵傷 が主 導し た児童 の村 学関
の店 街 教 育を公 立学校へ と導入し た。 その際 、 自然観
よって科学的な姿勢 を身に つ けるこ とをZ重視 し た。
次第に現状肯 定的な自由 主 義を批判し 、 自ら社会変 革
に 粂り出す子どもの教 育を目指すように なった25c 彼
の周 関 に は、 学校外の活 動とし て遠 足や見学、バ ンド
活 動、 新 開活 動などの子どもク ラブカ＇＊Ji疑表 された。
戦後；土 、 子どもと親 と教 師のための新 聞づくりを進
め、 ゆ58 年に は 『お やこ 新 開J を発刊し 、 意欲的な実
践の紹 介 に 努 めた。 1961年に は、 日刊の学級新 開づく
りの実践をまとめて、 『日刊新語 をつ くる子どもたち』
を発刊し ている。 1965年に 記者 の退織に よって廃 刊の
危機に 見舞わ れた捺 、 子ども自身の通信 に よって紙扇




鈴 木 学級の f ブ タとア と ル jもその一 つ であり、f連茶
先生の 『伝 子IJ新 開を作る子どもたちJ という本を子ど
もたちに 読ん でやったら、れま くらもつ くろ うJ といっ
て作ったのがこ の新 開ですJ26 と鈴 木 は戸塚に あてて
新留 を送 ったとし、う。
戸塚は、鈴 木 学級の新障 を f毅 ブ タ子ブ タは、 お や
こ 新 開二十六年間にiき られてきた資料 の中で、今 も一
流中の一 流新 開だJ27 と高 く評価し ている。 戸塚は、
学級新 開の良し惑 し をどのように 判断 し ていたのだろ
うか。 その答 え は、 学級車奇問 を遊 び、 ひいてはいたず
らの結晶 と見る彼 の教 育緩 から着 取できる。
戸塚は遊 びがもっている教 育機能を強務 する。 遊 び
の面 白 さは、 いつ失 敗するかわ からないとし サ 危険 を
伴 い、 集中を要するこ とから生まれる。 それゆえ 、 子
どもの興味を長くつ なぐ遊 びは、 rfiiJ かを認識するか、
何 らかの技術の基礎 づくりJ28 であり、 その中で自然
と社会 の認識を広げ、現状変 革の技術を身に つ けるこ
とができる。 こ のような f現状 の認識と変 革を求める
実践活 動J29 とし ての遊 びのうち、戸塚は特に 大人へ
すなわちいたずらを議後 し た。 いたずらはf禁
り、自由 への婆求であり、また一 方では、
新 し い創造発見 への、 冒 険 的な試行J 30 であるからこ
そ、 自発殺 が働き、
し かし ながら、 学校でや りたくてた玄 らないこ とをど
すると先生に怒 られるものである。 そのため、 子ども
形成されている。 、
てし り、 こ れを践 すために f悪 いこ とと
と信じられているこ とを教 師が先にたってや るJ 3 1  -




兵 なり、 読み手の知っている学殺 の出来事に基づいて
らねば ならないこ とである。 そのため、 学級
の状況 が客観 的；こ描 き出されるようなニ ュー スを選択
するだけでなく、f みんなが知っていると患 いこ んでい
し て、 感度をするどくし て疑 問をみつけ、
それをし らべて書くJ 32 必婆がある。
し て提示し 、 意見を主 張する場とし て、
と議lj迭 とし ての造反安 、 いたず
ら精神 を見たのである。
学級新！認 のもう… つの特質とし て、 「 学級で読まれ
るだけでなく、 殺 にも、 こ とによると社会の人にも読
まれるかもし れないという性格J 33 があるc 子どもが
議論をする能力は発展途上にあり、
人iこざ いくるめられ、 ご まかされてし まうG 学級新 開
はそのご まかし を発見し て記事に取り上げるこ とで、
問題を再提起するこ とができるc そのため は、 さな新
開でも、 校 会のカを援E震 とし てもっているJ 34 のであ
り、 学級新関 はそれ自体がし 、 たずら精子ゃ を体現すると
ともに、 いたずらを保擁 するためにも機能する。
とし て次の三っさと
提示じて し 、る350 第一 に教 部に都合のいい記事ば かり
く fオベッカ新鶴j 、 第二 ；こ教 師が出せと励 まし 、
子どもたちも新擦 を出すこ とに義務 感を感じる f 出ず
・ 」ーベさ くものの、実現するための
であるc
げ るものではなく、 うこ どもたちが要求を出すものにな
らねば ならない。 子どもたちが要求を出し たくなるた
めには、 学級の中のほ かの人や他の学級、先生や親 や
社会の人に知らせたくなるような、 活 発な活 動が行わ
れなければ ならない。 こ の活 動ば 、 子どもの要求がそ
のまま与 えられるものであってはならず、
するための方策を子どもたち自身が考えるものでなけ
れば ならない。 こ れらを通し て、 出来率 の意味を批判
し て提示し 、 意見を主 張するこ とが筏 指され
たのである。 では、鈴 木 学級の f ブ タ とアヒノレj は、
し ていたのだろうかc
( 2 ） 学級新額 fブタとア ヒ J l,J 
るこ とを求めており、鈴
木 が爽銭 の始まりにあたって動物園 ク ラブ ；こ f で、 っか
いこ とをやれj と殺 し な かけたこ とは、 こ のガ キ 大将
とし ての態度を示し たものと言言 えるだろう。 ニ の点、
た基盤 が見られる。
進めてきたニ ュー スク ラブ の労 が実り、6年生に玉三 って
5人の部践 を持つ BHC （ブソレー ・ハ ン ド ・ ク ラブ ）が
誕 生し 、 学級新 開 「 ブ タ とアヒル j は創刊された。
鈴 木 は以前より、 「 子どもの録 集ずる新閣 と教舗 の
それが、量 と貿 で競争する。 それによって、 両衰 のよ
り一層 の発展が期待 されるj 36 と見込んでし、た。 f ブ タ
とアピ ノl,,j の出発さ当 初 より、 こ の競争が始まったc 子
どもたちの新 開と鈴 木 の学級通信は、どちらも同じ「 ヅ
タ とアヒルj であるつ 区別するために貌ブ
‘
タ ・ テ ブ タ
と呼 び分けるこ とになった。 BHC i立、6年生に上がっ
て鈴 木 より し たこ とを摂認 に、 § 分た
ちが親 ブ タ であると主 張し 、 認められたのである。 そ
の後ち 、BHC が f今透 から日 刊にきりかえたので、ミ
スタ －x がいくらがんば っても、 その差 はちぢ まらな
いはずだ」 と煽 れば 、鈴 木 も 「 ；支 くの“ 子ブ タ 勺ま 必ら
ず君主 らを追いぬ くであろう J37 と対抗 するといったよ





















もたちは飲 むよう に 指導され、 学級ご との残塁 まで諦
ヨを されていた。 鈴 木 は自らもミル ク に 手をつけず、 子
どもたちに も f イヤ なら飲 まんでもいいj という 姿勢
で、 臨んだため、 鈴 木 学級は学校で最も残最 の多 いク ラ
ス となっていた。 彼 らは、 この状況 の歪 さに 予言 をあげ、
生手し を出 すよう に 婆求したのである。
鈴 木 学級は、 学級新 開で f 潟い給食費 をば らって、
まずいものな食 べさせられるなんてやりきれないJ38 
と批判を展開し、 授業参観 で母親に脱脂粉乳 を飲 ませ
て味方に つけるなど、 具体的な行 動を取った。 また脱
脂粉乳 をめぐる社会背景の学習も行 った。 その過稜 で、
学級内で脱脂粉乳 を飲 む者は一人 もいなく なった。
これに 対し、 調理担当者が、 アヒル の餌 をもらいに
給食室 へ行 ったこ人 の子どもに 対して 「ミルク をのま
なければ アヒル のざんぱ んもあげないj と拒否すると
いう 準件 が起こった。 毅 ブ タはすぐに これを取り上げ、
理不尽に 対してその場で抗 議できなかったニ人 の弱気
を批判した。 問時に 、 学級新 開を通じて全 校、 特；こ6
主Fι三 ：こ協力を呼 びかけることに なった。 賛関するク ラ
ス もあれば、 fミルク をのまないのは、 どう してもわる
し リ と批判するク ラス もあった。 ブタとアヒル 学級は、
政 治的経済 的な背景を再認、殺 し、 理論的に 説明しなけ
れば 説得 することはできないと縮 み取っていった。
その後 、 他学級の賛需 も得 られず子どもたちの運動
は停滞 した。 鈴 木 は控折 を予 見し、 その敗北 感を子ど
もたちが乗 り切 れるかと危倶 しはじめる。 一 方、 母親
たちもこの子どもたちの動きと重なって勉 強会を結成
し、 署名 活 動やPTA への提案 を会翻 していたため、 鈴
木 は運動を母綴 たちに 引き継 いでもらおう と考えてい
た。 さド遂に も全 臨 的な運動の影響 もあって、 夏休 みが
あげ た途端に 生手し への切 り替 えが行われた。 子どもた
ちは、 自分たちの努 力が実ったことを喜 んだという 3\
このミル ク 闘 争に おいて、 学級新 聞 f毅 ブ タJは戸
塚の学級新 聞づく りの条件 を満 たしたと言言 えるだろ う
か。 まず、 親 ブ 夕 立、 生乳 が飲 みたいという 婆求をま
とめている。 ミルク がまずいと事実を述べるのみなら
ず f高 い給食費 をば らって、 まずいものを食 べさせら
れるなんてやりきれない」と現状 を批判し、 「 生牛乳に
も補助 がう けられるよう に なれば し ＼I; ' Jや 「ミルク を
つめたく してもらう んだj 40 と提案 するものであった。
また、 この新 開を出 す前提に は、 動物関 ク ラブ に よ
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る飼 育活 動があったc 鰐 育活 動が活 発に行われていた
からこそ、 アヒル のヱ サをあげ、 ないという 妨 げが入っ
た際、 子どもたちは自分のこととして怒 り、 新 開へと
反映 させたのである。
ただし、 これだけでは理想をあげつらう f 要求新 開J
である。 親 ブ タは、 婆求を実現するために 、 児窓 会に
働きかけたり、 学習したことを母親 と相談 したりと行
動を渓 関した。 問題を学級の議論の匁 上に載 せただけ
でなく 、 他学級との意見交換 も実現した。 特に他学級
から投 稿を募 ったことは重喜き だろ う 。
このよう に、 殺 ブ タは戸塚の学級新 開論を体現して
いたと言 えよう 。 だからこそ、 日本一 の学級新院 と評
されたのである。 戸塚は、 九 、 たずらの発展が文化J41 
だと捉 えていた。 そのいたずらの結晶 である学級新 開
論 を鈴 木 が体現していたとすれば、 鈴 木 が 「 文化活 動j
を語 る際 に も、 戸塚のいたずら教育論からの影響 を受
けていたと見るべきであろ う 。
鈴 木 は、 文化活 動に ついて多様 な観 点から論じてい
る。 例 えば、 f 文化が存在 し伝達 されるからに は、 それ
がどんな人 たちに よってに なわれてきたかを考えざる
を得 なし リ 犯 と文化の階 級性に 言 及している。 また、
「 学級の文化的諸 活 動、 中でも労 働への参加 をとおし
て子どもたちを変革したいJ43 と言 う 場合に は、 文化
の中心に労 働があることがII音糸 されている。 さらに 、
「 教科 学習ですぐれた文化遺 産を学びとらせ、 それを
さらに 発展させるよう な文化の創造活 動に 子どもたち
を参加 させるj44 と言 う 場合に は、 文化活 動を創造活
動と捉 える点、で先述の泰砲 の規 定とも共通している。
これらは、 戸塚が学級新潟に 、 活 動の中で子どもが
現状 の意味を解釈 し、 要求を主張する契機となること
な望 んだことと過渡 している。 すなわち、 鈴 木 が文化
活 動を創造活 動と呼 ぶとさ 、 労 働を通して既存 の文化
；こ含みこまれた意味を解釈 して本震 をつかみ、 さらに
は自分たち自身で文化を創造する活 動へと発展すると
いう 見通し を持っていた、 と読み取ることができる。
ここで f 文化活 動Jは、 春 聞 の言 う よう に 手を!li)J か
して身体内部の感情を表現するだけではなく 、 このよ
う な意味での文化を創造する活 動であった。 調 定した
文化ではなく 、 破壊 を経て創造に 至宝 る過畿 を重視して
いたのである。 権威 を否定し、 新 たな知見を生みだす
とともに 集問 を行 動へと導く 学級新鶴 は、 この創造の
過程において していた。
それゆえ、 学級新 開は、 ただ鈴 木 にとってば かりで
はなく、 子どもたち にとっても自分たち の活動 そ 取り
まとめるHおこなくてはならないものとなった。 その｝
と 後 らが鈴 木 学級を卒業 し、 中学
校に上った後も、 機があれば 「毅 ブ タj を発行したと
いう 事実である3
中学l年になったブ タ とアヒル学級は、夏 に淑へ一泊
の旅 行を計画 している。 そのやで、 ス イカが盗 玄 れる
という 事件 が起こった。 探 してみると、騒 い で、いた男
女20人ば かりの青年キャ ンブ誌 に盗 まれたらしいとい
う ことが分かるむ ブ タ とアヒルのう ち9人 は、このキャ
ンブ隊 に粂り込み、 ？へん なし 、 し 、 がかりをつけるなjと
すご
、
む青年たち に 「 じゃ ああのス イカの皮 は何 ？ ち ゃ
ん とマ ジック で：？：， を台： いておいたのよjと反論し、日lj
のス イカで弁償 することを約束 させてし亥 った。 その
際 、 子どもたち は、紙 をかき集めて手設 さ の号外新 聞
をつくり、 各ノくンガ ロ ー へ と記 っている （ 図1 ) "\ 
このミj王将二 からも、 i'fl 手が強そう に見えても関浅 いだ
と患 えば築関 で主張するという 造反続衿 が培われてい
たと分かるc それとともに、 号外の紙面 からは、 事件
の犯人 を追及し、 解決を喜 ぶ姿 が見える。 新 開づくり
は、 活動 をふ り返るときに然 くてはならないものとな
っていたのである。
とともに事実に対して主銭 的な評｛泌 をくだすカ
行動 の主体へ と子どもたち を育てていく点に、 学級新
閣 の文化活動 と
図 1 ブタとア ヒ ル （号外） 46 
4 . おわ り に
以上のよう な鈴 木 の ？ 文化活動 j論に鐙 みて、彼 ；こ
対する批判ば妥 当だったと言えるだろ う か。
の王立場ー からは、 鈴 木 が 「文化 活動 jと集毘 づくりとを
並列 させたことが批判されていた。 しかしながら、鈴
木 が集毘 づくりとはjjljの領域として文化活動 を従 えて
いたとえ れば 、 こととなろ う 。
鈴 木 は、 学級ぴ〉 活塁手� ，こは銭面 の形成が必要さ である一 方
で、独 自の文化を作らない集毘 づくりは規律 の押 し付
げ でしかないことを、 教織 の経！誌 の中で、 学んで、いた。
結果として、鈴＊＇玄破壊 と創造のj義援 を指して 「 文化
とi呼ん だので‘ ある。 そう だとすれば 、む しろ 集
団づくりは f 文化活滋 j に資 するための基盤 づくりで
あり、 「 文化 活動 jこそが＝主 たる学級の機能と捉 えられ
fこ と
しザ バ」
が、 鈴 木 の
したことは、 活動 の内容論を関 う 際；こは妥 当で
あろ う c 実際 、 動物 の錦 育活動 ；こも、 生産や政 治のffll
泌 が；箆 ざり込ん でいた。 ただし、 縫詰ま したよう に、鈴
木 の 「 文化活動J は必ずしも活動内容を指すもので；立
なく、活動 のあり
ことは、 む しろ ｝
のである。
先述のすf共こ は、 生活 科が鈴 木 の から学
ぶべ きであると指摘 してし 、 るc 生活 科；こ限 らずとも、
内容が教部の裁量 ；こ任 せられ、 子ど
えて決定しなければ ならない場合には、
をめぐる議論から学ぶべ きことは多い3 例 えば 、奪 回
のよう に活動内容の分類 があることで、 活動 の均援な
保 つことができょう c また一 方で、 選択した活動内'fj.
が子どもの認識さと ゆるがすものとなっているかを吟味
することも重姿 であるむ そのi聡こは鈴 木 のよう に、権
威へ の批判を過 して自分たち の文化をお門 出す過設 、
破壊 と創造の過程としての 「 文化活動 jたりえている
かという 授 点が、 学校における活動そ詳綴 する符:WJ な
規土谷 となるだろ う 。
ただし、 「 文化活動 j まれる f 文化jの誌 を巡
つ に はさ告 くの課題が残 されているc 鈴＊ の実践は関と
お主主連東京 サー ク ルの佐藤功 の ？ とんね る学級jや大
阪 の奥村智楼 の 「 ilJ びニ学級jなどに大き
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えており、 奥村 が鈴 木 の実賎とともに、宇野主主 の実践
を参考にした と言及している点は興味深い4＼ 字野 は
1950年代に、 ノj、 集屈 の手法を援F到 しつ つ 係活 動の発展
に寄与 し、 1960年代には藤本法之総 らと、 社会学にお
いてf児童 文化jからf子ども文化jへの対象転換 に
寄与 した48 。 向時 代に形成された 学級文化汚致 、 文化
活 動、 子ども文化論の築関と、 その差 異が教室で の実
践に与 えた影響 を検討するこ とは、今 後の課題 として
残 されている。
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